
    

 

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1 

PALMA DE MALLORCA 

 
SENTENCIA: 00409/2023 
 

Modelo: 016100 

C/ JOAN LLUÍS ESTELRICH Nº 10 

Teléfono: 971729591-971715329 Fax: 971715127 

Correo electrónico:  

 

 

Equipo/usuario: OSC 

 

N.I.G: 07040 45 3 2020 0001321 

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000490 /2021PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000102 

/2020 

Sobre: INDEMINIZACION DAÑOS Y PERJUICIOS-RESPONSABILIDAD 

De D/Dª: CARMEN GARRIDO ARGUDO 

Abogado:  

Procurador D./Dª: JOSE LUIS MARI ABELLAN 

Contra D./Dª  AYUNTAMIENTO DE IBIZA 

Abogado:  LETRADO AYUNTAMIENTO 

Procurador D./Dª BEATRIZ FERRER MERCADAL 

 

 

Part demandant: CARMEN GARRIDO ARGUDO 

Procurador: José Luís Miguel Abellán 

Lletrada: Francisca Cardona Roig 

 

Part demandada : AJUNTAMENT D’EIVISSA 

Procuradora: Beatriz Ferrer Mercadal 

Lletrat: Guillermo Caldentey Higueras 

 

Procediment abreujat núm. 490/2021, responsabilitat 

patrimonial de les Administracions Públiques 

 

SENTÈNCIA núm. 409/2023 

 

Magistrada Jutgessa: Núria Magem Ramos 

 

Palma, 1 de setembre de 2023 

 

FETS 

 

Primer. En data 14 de setembre de 2020, la representació 

processal de Carmen Garrido Argudo, formulà una demanda contra 

la resolució dictada per l’Ajuntament d’Eivissa de data 14 de 

juliol de 2020, que desestima la sol·licitud d’indemnització 

per responsabilitat patrimonial.  

 

Al·legava, en síntesi, que:  

 

- Que en data 9 de setembre de 2018 va entrebancar com a 

conseqüència del desnivell existent a l’escocell que hi 

havia al paviment. 
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- Sol·licita indemnització pels danys i perjudicis patits, 

que valora en 12.775€. 

 

Segon. Es va admetre a tràmit mitjançant un decret.  

 

Tercer. En data 29 d’abril de 2021, la procuradora Beatriz 

Ferrer Mercadal, en representació de l’Ajuntament d’Eivissa, 

va contestar a la demanda i s’hi va oposar.  

 

Quart. Transformat el procediment en abreujat atesa la seva 

quantia, en data 2 de febrer de 2023 es va dur a terme la 

vista.  

 

Després dels tràmits corresponents, les actuacions van quedar 

vistes per a dictar sentència.  

 

FONAMENTS JURÍDICS 

 

Primer. Objecte i quantia del procediment. 

 

Es objecte d’aquest procediment la resolució anomenada al fet 

primer d’aquesta resolució. 

 

Es fixa la quantia d’aquest procediment en 12.775€. 

 

Segon. Responsabilitat patrimonial de les Administracions 

Públiques. 

 

L’article 32 de la Llei de règim jurídic del Sector Públic 

disposa que: “1. Els particulars tenen dret a ser indemnitzats 

per les administracions públiques corresponents de tota lesió 

que pateixin en qualsevol dels seus béns i drets, sempre que 

la lesió sigui conseqüència del funcionament normal o anormal 

dels serveis públics, excepte en els casos de força major o de 

danys que el particular tingui el deure jurídic de suportar 

d’acord amb la Llei”. 

 

El Tribunal Suprem ha assenyalat com a requisits pel naixement 

d’aquesta responsabilitat: a) l’existència del dany; b) el 

nexe causal entre el dany i els serveis públics; c) que el 

particular no tingui el deure jurídic de suportar el dany i 

que no concorri força major.  

 

La concurrència de causes, el fet de tercer o l’acció de la 

víctima, no trenquen el nexe causal, però sí que el modula i 

pot minorar la indemnització o exonerar de responsabilitat a 

l’Administració. 
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A aquest respecte poden citar la sentencia núm. 352/2015, de 3 

de juny, del Tribunal Superior de Justícia de Galícia, 

apuntada per l’Administració demandada, “(...) debe concluirse 

que para que el daño concreto producido por el funcionamiento 

del servicio a uno o varios particulares sea antijurídico 

basta con que el riesgo inherente a su utilización haya 

rebasado los límites impuestos por los estándares de Seguridad 

exigibles conforme a la conciencia social. No existirà 

entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo 

y, consiguientemente, la obligación de resarcir el daño o 

perjuicio causado por la actividad administrativa serà a ella 

imputable.  

 

Ahora bien, como también señalan las sentencias de la Sala 

Tercera del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 2002 y de 

5 de junio de 1998, la prestación por la Administración de un 

determinado servicio público y la titularidad por parte de 

aquella de la infraestructura material para su prestación no 

implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial 

objetiva de las Administraciones Públicas convierta a éstas en 

asseguradores universales de todos los riesgos con el fin de 

prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dañosa para los 

administrados que pueda producirse con independencia del 

actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende 

el recurrente, se transformaría aquél en un sistema 

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento 

jurídico”.  

 

No és controvertit que el recurrent va patir l’accident.   

 

Ara bé, no s’aprecia la concurrència de relació de causalitat, 

atès que no s’aprecia irregularitat al paviment que faci que 

aquest paviment no superi els estàndards exigibles; de les 

fotografies aportades es veu un petit desnivell ja què el 

escocell s’aixeca uns 3 cm; ara bé, no només la irregularitat 

és mínima, sinó que la recurrent en sortir del cotxe ha 

d’extremar les precaucions atès que ha de posar el peu entre 

la via destinada als vehicles i la voravia destinada als 

vianants. De les fotografies aportades es pot apreciar que si 

hagués extremat aquesta precaució, res hagués succeït atès que 

el desnivell és mínim. En definitiva, l’Ajuntament no es pot 

fer càrrec de tots els infortunis que ocorren als espais 

municipals.  

 

Pel que s’ha exposat, es desestima la demanda.  

 

Tercer. Costes. 

 



    

 

L’article 139.1 de la Llei de la Jurisdicció contenciosa 

desposa que: “1. En primera o única instància, l'òrgan 

jurisdiccional, en dictar sentencia o en resoldre per 

interlocutòria els recursos o els incidents que es promoguin 

davant seu, ha d'imposar les a la part que hagi vist 

rebutjades totes les seves pretensions, llevat que el tribunal 

apreciï, i així ho raoni, que el cas presentava seriosos 

dubtes de fet o de dret”. 

 

En aplicació d’aquest article, s’imposen les costes a la part 

actora amb una limitació de 500€ per tots els conceptes.  

 

DECISIÓ 

 

Desestimo la demanda formulada per la representació processal 

de Carmen Garrido Argudo i, en conseqüència, confirmo la 

resolució impugnada.  

 

Condemno en costes a la part actora amb una limitació de 500€ 

per tots els conceptes.  

 

Notifiqueu aquesta resolució a les parts i informeu-les que és 

ferma i no s’hi pot interposar recurs d’apel·lació.  

 

 

Així ho mano i ho signo.  
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